poznivime, pak jde o sloZit&jsi ptipady - tfeba kdyz (s pte-
kvapenim) zji{fujeme, Ze o svych mentilnich stavech jsme

“informovini hife nez nékdo druhy: napf. kdyZ nds druhy
upozorni, Ze jsme rozlileni, a my zjstujeme, Ze ma prav-
du, aZ z toho, Ze mu s kfikem (ale upfimné a presvédce-
né) odpovime: ,J4 jsem klidny!* V tom ptipadé teprve na
svém vlastnim choviani zjistujeme, jaké je nade skutecné roz-
poloZeni. BéZné oviem své mentdlni stavy viibec nepozndvi-
me. Ne proto, Ze by nim byly zcela utajeny, ale naopak: nas
vztah k nim je tak bezprostfedni, Ze jej nelze nazyvat pozna-
vénim. Neni zde totiz pravé ten rozdil, kterého se dovold-
va argument proti soukromému jazyku: rozdil mezi tim byt
v uréitém mentdlnim stavu a pouze se mylné domnivat, Ze
v ném jsme. Jak uZ bylo feleno, pfipady, kdy se miiZzeme
ohledné svych vlastnich mentélnich stavii mylit, samozfejmé
existuji. V téchto ptipadech ale neni nositel téchto stavi ve
vyhodé proti ostatnim - neni lépe informovany, neni autori-
tou, nemtZe se dovolat né&jakého privilegovaného poznani.
A naopak ptipady, kdy autoritou je, nejsou ptipady, kdy by
své mentdlni stavy pozndval - jsou to pfipady, kdy své stavy
vyjadiuje. N&kdo by snad fekl, Ze v téchto situacich nema
nositel potitky, ale naopak pocitky maji jeho.

Jak vidime, argument proti soukromému jazyku ve své
jednoduché tradi¢ni podobé obritil filosofii mysli naruby.
Nenuti nis ptitom odmitnout vétu ,Pocitky jsou soukro-
mé”, kterd vypadd na prvni pohled naprosto piesvéd¢ive.
Musime si jen ujasnit, co ta véta znamend. To, Ze jsou pocit-
ky soukromé, neznamend, e se vzdy muZeme jen dohado-
vat nebo na zikladé vnéjsi evidence usuzovat, jaké pocitky
a pocity maji druzi, a Ze to nikdy nebudeme védét jisté. Zna-
mend jen tolik, Ze pocitek neni véc, kterou mohou dva jedin-
ci vlastnit spole¢né - jinymi slovy, kaZdy md jen své vlastni.
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S tim souvisi je§té jedna duleZitéj§i véc. Argument pro-
ti soukromému jazyku se pokousi skoncovat s pfedstavou
potitku jako véci, kterou jeho nositel samu o sobé pozndvd
a poymenovdvd. Politek je néco, co mame - je souddsti toho,
jak jsme. VySe uvedeny paradox, do kterého tstila tivaha
o soukromém jazyce, kterd ukazovala, Ze mluvéi soukromé-
ho jazyka nemtiZe rozliit mezi piipadem, kdy pouZiva jmé-
no potitku sprivné, a ptipadem, kdy se jen domnivd, Ze je
pouziva spravné, vede k zdyéru, Ze jména pocitkd nejsou
dodate¢nymi nalepkami pro véci, které jsme nejprve pozna-
li, a teprve pak pro né nasli jméno. Wittgenstein pfedvadi,
Ze fe¢ o poditcich, jeZ zahrnuje jejich jména, miZe vznik-
nout jen tam, kde byly poéitky svizdny s ptirozenym vyjé-
dfenim, kterym se projevuje ten, kdo dany pocitek zakousi.
Slovni vyraz pro to, Ze potitek mdm, pak funguje primar-
né jako nihrazka onoho pfirozeného vyrazu. Zavedend pra-
xe pfirozeného vyjadfovini umoziiuje vznik praxe slovniho
vyjadfovani pocitki. Jako ,jednu moZnost” nidm to aspor
nabizi oddil 244 Filosofickych zkoumdnt:

Slova se spojuji s pivodnim, pfirozenym vyrazem potitku a na-
stupwi na jeho misto. Dité se poranilo, kfi¢f; a tu k nému dospé-
li mluvi a od nich se dité u¢i riznym zvolinim a pozdéji vétdm.
Dospéli u¢i dité novému chovani pti bolesti.

»1y tedy Fikas, Ze slovo ,bolest’ znamend vlastné kficeni? - Na-
opak, slovni vyraz bolesti kficeni nahrazuje, a nepopisuje je.

Mimochodem, Wittgenstein jakoby nim tady nabizel
vlastni verzi obrazu, kterym celou svou knihu uvedl, totiz
aryvku z Vyzndni sv. Augustina, kde se vypravi, jak se jako
dité u¢il mluvit (Zkoumdni, § 1). Wittgenstein dal tento citat
na zacitek knihy jako ilustraci uréitého ptistupu k jazyku,
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